小学校体育授業における指導プログラムの開発に関する研究 ―優れた指導プログラムの実践場面への修正観点の検討を通して― by 相澤, 裕昭 & 大友, 智
小学校体育授業における
指導プログラムの開発に関する研究
――優れた指導プログラムの実践場面への修正観点の検討を通して――
相 澤 裕 昭・大 友 智
群馬大学教育実践研究 別刷
第27号 119～128頁 2010
群馬大学教育学部 附属学校教育臨床総合センター

小学校体育授業における
指導プログラムの開発に関する研究
――優れた指導プログラムの実践場面への修正観点の検討を通して――
相 澤 裕 昭??・大 友 智??
１）群馬大学大学院教育学研究科保健体育専攻
２）群馬大学教育学部
Development of the instructional programs in physical education for elemen
 
tary school children
―― through revision of the superior long jump PE program――
-
Hiroaki AIZAWA??and Satoshi OTOMO??
１）Master’s program in Health and Sport Sciences,Gunma University,
4-2Aramaki,Maebashi,Gunma,371-8510Japan
２）Department of Health and Sport Sciences,Faculty of Education,Gunma University,
4-2Aramaki,Maebashi,Gunma,371-8510Japan
キーワード：修正観点、指導プログラム、走り幅跳び、小学校体育授業
Keywords：revision,the instructional programs,long jump,
physical education for elementary school children
（2009年10月30日受理）
要 約
本研究の目的は、小学校体育授業における指導プログラムの開発に関する検討を行うことである。具体的には、
優れた指導プログラムに修正を加え、それらの修正観点が適切かどうかを検討した。なお、修正観点の適切さを
判断するために、児童の学習成果（跳躍パフォーマンス、体育授業に対する愛好的態度、運動有能感および形成
的授業評価）を用いた。また、本研究では小学校中学年の走り幅跳びを対象とした。
本研究の結果、以下の４点が明らかになった。第１に、修正前と同様に、修正後の指導プログラムのクラス全
体の跳躍パフォーマンスは有意に向上した。また、運動技能の中位群、下位群において顕著に、その傾向が見ら
れた。第２に、修正後の指導プログラムでは、修正前と同様に、運動有能感を向上させた。第３に、体育授業に
対する愛好的態度の総得点をみた場合、修正後の指導プログラムでは、修正前と同様に、単元前後で高まったク
ラスがあった。第４に、修正後の指導プログラムでは、修正前と同様に、形成的授業評価は単元が進むにつれて
高まったクラスがあった。以上より、修正後の指導プログラムは、修正前と同様の学習成果を得られたことが確
認された。これらのことから、本研究で設定した修正観点は、妥当であったと考えられる。
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?．緒言
体育の指導に関する小学校教員の実態を明らかにす
るために、群馬県下の104名の教員に対して小学校体育
授業に関するアンケートを行った。結果（大友ら、2006）
をみると、『私の体育の授業は、「よい授業」である』
という質問に対し、８割弱の教員が、あてはまらない、
もしくは、どちらともいえない、と回答している。こ
のことから、多くの教員は自分自身の体育授業が適切
にできていないと考えていることが分かる。さらに、
教職経験の少ない小学校教員は、体育指導の仕方につ
いて大きな不安を抱いている。また、女性教員は授業
を展開するための詳細な情報が掲載されている資料を
望んでいる、と報告されている。
これらのことは、多くの小学校教員が体育指導をど
うように実施すればよいか、ということに対して悩み
を持っていることを示している。このような課題を解
決する研究成果が、体育科教育学の領域で蓄積されて
いるかどうかについて、1989年～2009年の体育学研究、
1989年～2009年のスポーツ教育学研究、1982年～2009
年の体育科教育学研究の３誌を対象にして、各論文に
指導プログラムが掲載されているかどうかを分析し
た。その結果、体育学研究で８件、スポーツ教育学研
究で９件、体育科教育学研究で７件、合計24件の論文
に指導プログラムが掲載されていた。それらの論文の
特徴を整理した結果、以下の５項目にまとめることが
可能であった。
１：技能（パフォーマンス）、体育授業に対する愛好的
態度、形成的授業評価および運動有能感に焦点を
当て、授業過程や単元前後を比較しているものが、
池田（1992）、上原ら（2007）、大井ら（2008）、岡
出ら（2007）、鬼沢ら（2007）、加藤ら（2000）、辻
ら（1999）、津田ら（2007）、細越ら（2000）、宮崎
ら（2009）にみられた。
２：指導プログラムを実践する際に、その指導プログ
ラムを前年度に実践していたり、研究者が実践者
に指導プログラムを実践前や実践中、逐次情報を
提供したりする等、実践する教員が、指導プログ
ラムの中身を熟知した上で実践しているものが、
上原ら（2007、2003、2000）、鬼沢ら（2006）、辻
ら（1999）にみられた。
３：実践者は、保健体育科の免許を有する教員、教職
歴から中堅期やベテランと想定される教員、体育
科教育学を専門とする大学院生または大学教員に
よって実践されたものが、鬼沢ら（2008、2006）、
賀川（2006）、土肥ら（2004）、津田ら（2007）に
みられた。
４：パソコンを用いた体育の授業が、大井ら（2008）
にみられた。
５：実施校が大学の附属学校や体育の授業に積極的に
取り組んでいる学校であり、物理的条件（教具）
が整った中で実践されていると考えられるもの
が、岡出ら（2007）にみられた。
以上から、第１に、体育の授業が苦手な教員や教職
経験の少ない教員を対象とした指導プログラムを研究
し、実践したという観点での報告は見当たらなかった。
第２に、特別な機器や潤沢に教具が整った学校で指導
プログラムが実践されていたと考えられる報告がみら
れた。米田（1996）は、多様な学習の場を工夫しよう
としても、その学校の施設や用具の制約を受けること
が多いと指摘しているが、これは、指導プログラムが
限られた条件でしか機能しないことを意味している。
以上のことにより、これらの指導プログラムは、体
育の指導が苦手な教員や通常の学校で実施する際には
困難な面があると考えられる。
そこで本研究では、優れた指導プログラムを通常の
小学校における体育授業で活用するための修正観点を
検討することとした。なお、学習成果を跳躍パフォー
マンス、体育授業に対する愛好的態度、運動有能感お
よび形成的授業評価とした。また、本研究では小学校
中学年の幅跳びを対象として行った。
?．研究の方法
１．対象・期日
平成21年５月から９月までに行われたＧ県内のＡ小
学校の１クラス、Ｋ小学校の１クラス、Ｓ小学校の２
クラス、計４クラスの授業を対象とした。Ａ及びＳ小
学校は４年生、Ｋ小学校は３年生である。なお、Ｓク
ラスは同一の学校であるため女性の教員が指導したク
ラスをＳ１クラス、男性の教員が指導したクラスをＳ
２クラスと表記する。
各教師の実施学年、保健体育科の免許の有無、実施
プログラム、性別、クラスサイズは、表１のとおりで
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Ａクラスの教師には、修正前の指導プログラムによ
る幅跳びの授業を１単元にわたって実践することを依
頼した。
Ｋクラス、Ｓ１クラスおよびＳ２クラスの教師には、
修正後の指導プログラムによる幅跳びの授業を１単元
にわたって実践することを依頼した。
２．データの収集及び授業の分析
１）跳躍パフォーマンス
跳躍パフォーマンスの変容を知るために単元前後に
おいて実測による測定を実施した。測定は、大学院生
および学部生によって行われた。
２）運動有能感
対象とされた単元の前後に運動有能感の調査（岡澤
ら、1996）を実施した。
３）体育授業に対する愛好的態度
対象とされた単元の前後に「体育授業に対する愛好
的態度」を判定するための調査（高田ら、2000）を実
施した。
４）形成的授業評価
対象とされた毎時間の授業後に９項目からなる形成
的授業評価の調査（長谷川ら、1996）を実施した。
３．統計処理
結果の処理は、SPSSプログラムパッケージ for
 
Windows11.5Ｊを用いて行った。
?．結果と考察
１．修正前後の指導プログラム
１）修正前の指導プログラム
図１は修正前の指導プログラムを示したものであ
る。作成者は、陸上競技を専門とする現職教員である。
この指導プログラムは、Ｇ県の長期教員研修の過程で
さまざまな指導者（指導主事を含む）から助言を得て
作成された。全６時間で構成され、毎時間の授業は体
育館で行われる。また、１つの授業は活動①と活動②
で行われた。
活動①では、「合体ケンケン鬼ごっこ??」、「お助け川
とび??」、「グリコジャンケンゲーム??」、「まねっこ川と
び??」、「カエルちゃんがころんだ??」という仲間と交流
しながら楽しく活動できる、５つの体ほぐし的な運動
（体ほぐしの運動の趣旨を生かした運動）を取り入れ、
関心・意欲を高め学習に取り組めるようにした。
活動②では、活動の場をマットに移し、助走・踏み
切り・着地の３局面に焦点をあてた課題を設定し、多
様な踏み切りの仕方・着地の仕方・助走の仕方を経験
できるようにした。さらに、５時間目には自分の課題
に合った場所を選択して練習する時間を設け、課題解
決の仕方の基礎をつくったり、幅跳びの技能を高めた
りするようにした。
２）修正後の指導プログラム
図２は修正後の指導プログラムを示したものであ
る。体育科教育学研究者、体育科教育学を専攻する大
学院生および陸上競技を専門とする現職教員により作
成された。全５時間で構成され、毎時間の授業は校庭
で行われる。また、１つの授業は活動①と活動②で行
われ、活動①では、「合体ケンケン鬼ごっこ」、「お助け
川とび」、「まねっこ川とび」という仲間と交流しなが
ら楽しく活動できる、３つの体ほぐし的な運動（体ほ
ぐしの運動の趣旨を生かした運動）を取り入れ、関心・
意欲を高め学習に取り組めるようにした。活動②では、
助走・踏み切り・着地の３局面に焦点をあてた課題を
設定し、多様な踏み切りの仕方・着地の仕方・助走の
仕方を経験できるようにした。
２．修正観点の検討
体育科教育学研究者、体育科教育学を専攻する大学
院生および陸上競技を専門とする現職教員の合議によ
り、以下の３点の修正観点を設定した。
修正観点①
教具の作成や設置に要する時間を削減し、教員の負
担を減らした。その際、学習のねらいは変更しないよ
うにする。具体的には、以下の２点について行った。
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表１ 対象
クラス 学年 保健体育免許の有無 実施プログラム 性別
クラス
サイズ
Ａクラス ４年 あり
修正前
指導プログラム
男性 28人
Ｋクラス ３年 なし
修正後
指導プログラム
男性 10人
Ｓ１クラス ４年 なし
修正後
指導プログラム
女性 22人
Ｓ２クラス ４年 あり
修正後
指導プログラム
男性 25人
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・スポンジとびこし??（修正前の指導プログラム）
学習のねらい：複数の踏切角度を経験し、遠くに跳
べる踏切方を身に付ける。
方法：スポンジを積む数や位置を変えながら遠くに
跳ぶ練習をする。
準備：マット、目盛りシート、スポンジ
・ゴムとびこし（修正後の指導プログラム）
方法：ゴムの高さを変えながら遠くに跳ぶ練習をす
る。
準備：ゴムひも、支柱、跳び箱、ロイター板
スポンジや川シート??を作成するのに要する時間を
削減した。修正前の指導プログラムではスポンジを積
み上げることにより高さを調節していたのを修正後の
指導プログラムではゴムひもによる調整に変えた。
・足跡助走とび??（修正前の指導プログラム）
学習のねらい：リズムの違う助走を経験し、調子よ
く踏み切れる助走を身に付ける。
方法：足跡を踏みながら助走して、踏み切る練習を
する。その際、マークの間隔を変えながら行
う。
準備：マット、目盛りシート、滑り止めカラーシー
トを使った足跡
図１ 修正前の指導プログラム
はじめ
オリエンテーション なか 大会(記録会)
１時間目 ２時間目 ３時間目 ４時間目 ５時間目 ６時間目
・準備運動 ・準備運動 ・準備運動 ・準備運動 ・準備運動 ・準備運動
活動①
・合体ケンケン鬼
ごっこ
・「グリコ」ジャンケ
ンゲーム
・合体ケンケン
鬼ごっこ
・お助け川とび
・「グリコ」ジャ
ンケンゲーム
・カエちゃんが
ころんだ
・お助け川とび
・まねっこ川と
び
・カエちゃんが
ころんだ
・お助け川とび
・まねっこ川と
び
・合体ケンケン
鬼ごっこ
・学習の進め方 ・まとめの川と
び記ろく会
活動② ・ためしの川とび記
ろく会
・スポンジとび
こし
・とびばことび 足あと助走とび ・えらんで練習
＊スポンジとび
こし
＊とびばことび
＊足あと助走と
び
・学習のまとめ
図２ 修正後の指導プログラム
はじめ
オリエンテーション なか 大会(記録会)
１時間目 ２時間目 ３時間目 ４時間目 ５時間目
授業のマナー 集合・整列・挨拶・準備運動・学習のめあて
活動①
・合体ケンケン鬼
ごっこ
・合体ケンケン鬼
ごっこ
・お助け川とび
・お助け川とび
・まねっこ川とび
・お助け川とび
・まねっこ川とび
・合体ケンケン鬼
ごっこ
活動② ・試し 記録会 ・跳び箱 着地 ・ゴムとびこし ・リズムとび ・まとめの記録会
ふりかえり
写真１ スポンジとびこし
↓
写真２ ゴムとびこし
122 相澤裕昭・大友 智
・リズムとび（修正後の指導プログラム）
方法：いろいろなリズムで助走して踏み切る練習を
する（「タン・タン・タン」、ｌ「タン・タ・
タン」、ｌ「タ・タ・タン」）。
準備：跳び箱、ロイター板
足跡を作成するのに要する時間を削減した。修正前
の指導プログラムでは、足跡の間隔を変えて多様な助
走のリズムを学習した。修正後の指導プログラムでは、
３種類のリズムに限定し、手拍子や音声として教員が
伝え、助走のリズムを学習した。
修正観点②
子どもの興味・関心のあるものを組み込んでいく。
・跳び箱とび??（修正前の指導プログラム）
方法：足を運び踏み切ったあと、着地の姿勢を変え
ながら行う。
準備：跳び箱、ロイター板、マット
跳び箱とびは、修正前の指導プログラムにおいて、
子どもたちに好評であった。それゆえ、修正後の指導
プログラムでは、全時間に跳び箱を設置し授業を実施
した。
修正観点③
１時間内の活動数を減らす。
修正前の指導プログラムでは、活動①の場面におい
て、「合体ケンケン鬼ごっこ」や「グリコジャンケンゲー
ム」など５つの活動を行った。１時間の授業の時間的
な余裕をもたせるために、修正後の指導プログラムで
は、活動を３つに減らした。
以上の３点を軸に指導プログラムの修正を行った。
３．学習成果の分析
１）跳躍パフォーマンスに関して
⑴ 各クラスにおける跳躍パフォーマンス
表２は、単元前後に測定した跳躍パフォーマンスの
変容をクラス全体の平均値として算出した結果であ
る。また、伸びというのは、単元後の跳躍パフォーマ
ンスから単元前の跳躍パフォーマンスを差し引いた値
である。
この表を見ると、修正前の指導プログラムを実施し
たＡクラスに関しては、単元前の跳躍パフォーマンス
は205.21㎝、単元後の跳躍パフォーマンスは219.64㎝
を示し、有意に高まっている。
次に、修正後の指導プログラムを実施したＫクラス、
Ｓ１クラスおよびＳ２クラスについてである。
Ｋクラスに関しては、単元前の跳躍パフォーマンス
は190.40㎝、単元後の跳躍パフォーマンスは204.00㎝
を示し、有意に高まっている。
Ｓ１クラスに関しては、単元前の跳躍パフォーマン
スは194.14㎝、単元後の跳躍パフォーマンスは206.45
写真３ 足跡助走とび
↓
写真４ リズムとび
写真５ 跳び箱とび
表２ 各クラス別にみた跳躍パフォーマンス（㎝)
クラス Ｎ
単元前 短言語
MEAN
(S.D.)
MEAN
(S.D.)
伸び ｔ値
Ａクラス 28 205.21(36.48)
219.64
(37.15) 14.43 －3.35??
Ｋクラス 10 190.40(16.70)
204.00
(17.39) 13.60 －3.42??
Ｓ１クラス 22 194.14(33.85)
206.45
(37.26) 12.32 －3.20??
Ｓ２クラス 25 199.76(25.62)
207.32
(29.90) 7.56 －2.52?
(?Ｐ＜.10 ?Ｐ＜.05 ??Ｐ＜.01）
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㎝を示し、有意に高まっている。
Ｓ２クラスに関しては、単元前の跳躍パフォーマン
スは199.76㎝、単元後の跳躍パフォーマンスは207.32
㎝を示し、有意に高まっている。
以上の結果より、跳躍パフォーマンスに関しては、
すべてのクラスで有意な伸びが確認された。このこと
から、修正前および修正後の指導プログラムは跳躍パ
フォーマンスを向上させることができることが確認さ
れた。つまり、指導プログラムの修正をかけても、パ
フォーマンスが向上されると考えられる。
２）各学校における技能別にみた跳躍パフォーマン
ス
単元前の跳躍パフォーマンスの結果について記録を
高い子どもから順に並べ、高い方からクラス人数を３
分割し、上位群、中位群、下位群とした。表３は、そ
の結果をクラスごとにまとめたものである。また、伸
びというのは、単元後の跳躍パフォーマンスから単元
前の跳躍パフォーマンスを差し引いた値である。
この表を見ると、修正前の指導プログラムを実施し
たＡクラスに関しては、単元前後において中位群と下
位群の跳躍パフォーマンスが有意に高まっている。上
位群は、有意な差異はないものの、跳躍パフォーマン
スを高めることができている。次に、修正後の指導プ
ログラムを実施したＫクラス、Ｓ１クラスとＳ２クラ
スについてである。
Ｋクラスに関しては、単元前後において中位群の跳
躍パフォーマンスが有意に高まっている。上位群およ
び下位群は、有意な差異はないものの、跳躍パフォー
マンスを高めることができている。
Ｓ１クラスに関しては、単元前後において下位群の
跳躍パフォーマンスが有意に高まっている。また、中
位群において、跳躍パフォーマンスの高まりは、有意
傾向である。上位群は、有意な差異はないものの、跳
躍パフォーマンスを高めることができている。
Ｓ２クラスに関しては、単元前後において中位群お
よび下位群の跳躍パフォーマンスが有意に高まってい
る。上位群は、有意な差異はないものの、跳躍パフォー
マンスを高めることができている。
以上の結果から、修正前および修正後の指導プログ
ラムにおけるすべての群で跳躍パフォーマンスは向上
することが確認された。また、修正後の指導プログラ
ムにおいて、すべての群で跳躍パフォーマンスを向上
させることができると考えられる。
２）運動有能感に関して
表４は、単元の前後における身体的有能さ認知、受
容感、統制感および運動有能感（合計）のクラス平均
の得点を表している。
この表を見ると、修正前の指導プログラムを実施し
たＡクラスに関しては、単元前後において統制感が有
意に高まっている。身体的有能さの認知および運動有
能感（合計）は、有意な差異はないものの高まってい
る。受容感は下がっている。
次に、修正後の指導プログラムを実施したＫクラス、
Ｓ１クラスおよびＳ２クラスについてである。
Ｋクラスに関しては、単元前後において統制感およ
び運動有能感（合計）の高まりが有意傾向である。身
体的有能さの認知および受容感は、有意な差異はない
ものの高まっている。
Ｓ１クラスに関しては、単元前後において受容感が
有意に高まっている。身体的有能さの認知の高まりは、
有意傾向である。統制感および運動有能感（合計）は、
有意な差異はないものの高まっている。
Ｓ２クラスに関しては、単元前後において身体的有
能さの認知および運動有能感（合計）が有意に高まっ
ている。受容感および統制感は、有意な差異はないも
表３ 各クラス別・技能別にみた跳躍パフォーマンスの
伸び（㎝）
クラス 群 Ｎ
単元前 単元後
MEAN
(S.D.)
MEAN
(S.D.)
伸び ｔ値
上位群 9 247.89(18.23)
252.11
(21.19) 4.22 －0.51
Ａクラス 中位群 11 200.64(10.82)
221.81
(23.47) 21.18 －3.02?
下位群 8 163.50(14.96)
180.13
(29.63) 16.63 －2.59?
上位群 3 210.67(8.62)
215.67
(5.13) 5.00 －0.82
Ｋクラス 中位群 4 188.25(2.36)
209.50
(13.12) 21.25 －3.58?
下位群 3 173.00(9.64)
185.00
(16.46) 12.00 －1.66
上位群 7 228.43(14.97)
240.57
(20.84) 12.14 －1.30
Ｓ１クラス 中位群 8 196.38(7.07)
210.50
(19.97) 14.13 －2.11?
下位群 7 157.29(27.70)
167.71
(28.83) 10.43 －2.66?
上位群 8 225.13(13.60)
228.63
(29.90) 3.50 －0.45
Ｓ２クラス 中位群 9 204.11(4.46)
212.56
(12.41) 8.44 －2.53?
下位群 8 169.50(15.43)
180.13
(24.32) 10.63 －2.59?
（?Ｐ＜.10 ?Ｐ＜.05 ??Ｐ＜.01）
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のの高まっている。
以上の結果から、Ａクラスの受容感を除いた、すべ
ての項目において単元前後での高まりが確認された。
修正後の指導プログラムにおいては、運動有能感を向
上させることができると考えられる。
３）体育授業に対する愛好的態度に関して
表５は、単元の前後における「体育の授業に対する
愛好的態度」の因子別および総得点を表している。
この表を見ると、修正前の指導プログラムを実施し
たＡクラスに関しては、有意な差異はないものの、た
のしむ（情意目標）以外で向上が認められた。
次に、修正後の指導プログラムを実施したＫクラス、
Ｓ１クラスとＳ２クラスについてである。
Ｋクラスに関しては、できる（運動目標）、まなぶ（認
識目標）および総合評価で有意な向上が認められた。
また、たのしむ（情意目標）の向上は、有意傾向であ
る。
Ｓ１ クラスに関しては、有意な差異はないものの、
たのしむ（情意目標）、できる（運動目標）、総合評価
で向上が認められた。
Ｓ２ クラスに関しては、たのしむ（情意目標）、で
きる（運動目標）、まなぶ（認識目標）、総合評価で有
意な向上が認められた。また、まもる（社会行動目標）
の向上は、有意傾向である。
４）形成的授業評価に関して
⑴ クラス全体の形成的授業評価
形成的授業評価（総合評価）の推移を４クラス示し
たものが表６および図３である。
図３から、Ａクラス及びＳ２クラスは、おおよそ右
肩上がりに上昇していった。Ｋクラスでは、５時間目
にスコアが下がってしまった。Ｓ１クラスでは、単元
を通して大きな変化はなかった。
⑵ 各群別にみた形成的授業評価
単元前の「体育の授業に対する愛好的態度」の結果
を高い子どもから順に並べ、高い方からクラス人数を
表４ 単元前後における運動有能感（点)
クラス 運動有能感因子 Ｎ
単元前 単元後
MEAN
(S.D.)
MEAN
(S.D.)
ｔ値
身体的有能さの認知 13.64(4.70)
14.00
(4.49) －1.15
受 容 感 17.07(3.41)
16.57
(3.44) 1.13
Ａクラス 28
統 制 感 17.04(3.52)
17.79
(3.41) －2.41?
運 動 有 能 感
（合 計）
47.75
(9.28)
48.36
(9.09) －0.85
身体的有能さの認知 15.10(4.68)
16.20
(4.13) －1.06
受 容 感 16.40(4.40)
17.90
(2.28) －1.83
Ｋクラス 10
統 制 感 17.60(3.86)
19.00
(2.21) －1.95?
運 動 有 能 感
（合 計）
49.10
(10.95)
53.10
(7.23) －2.24?
身体的有能さの認知 11.82(4.05)
13.23
(4.53) －1.79
受 容 感 15.05(3.76)
16.95
(3.84) 2.30?
Ｓ１クラス 22
統 制 感 15.68(3.93)
15.81
(4.77) －0.14
運 動 有 能 感
（合 計）
42.55
(10.82)
48.00
(10.59) －1.69
身体的有能さの認知 11.64(3.46)
12.92
(3.51) －3.72??
受 容 感 14.84(3.02)
15.64
(3.73) －1.34
Ｓ２クラス 25
統 制 感 13.64(2.71)
14.36
(4.08) －1.23
運 動 有 能 感
（合 計）
40.12
(6.83)
42.92
(8.02) －2.46?
（?Ｐ＜.10 ?Ｐ＜.05 ??Ｐ＜.01）
表５ 各クラス別の単元前後における愛好的態度（点)
クラス 運動有能感因子 Ｎ
単元前 単元後
MEAN
(S.D.)
MEAN
(S.D.)
ｔ値
た の し む
（情意目標）
13.86
(1.69)
13.79
(2.17) 0.29
で き る
（運動目標）
12.04
(2.77)
12.50
(2.85) －1.61
Ａクラス ま も る(社会的行動目標) 28
13.86
(1.43)
14.14
(1.46) －1.35
ま な ぶ
（認識目標）
12.57
(2.16)
13.04
(1.9) －1.42
総 合 評 価 52.32(6.35)
53.46
(7.14) －1.50
た の し む
（情意目標）
13.60
(1.71)
14.70
(0.95) －1.88?
で き る
（運動目標）
12.60
(2.27)
14.20
(1.87) －3.21?
Ｋクラス ま も る（社会的行動目標） 10
13.50
(1.65)
14.20
(1.87) －1.25
ま な ぶ
（認識目標）
11.10
(2.69)
13.20
(2.20) －3.47??
総 合 評 価 50.80(7.32)
56.30
(3.53) －3.38??
た の し む
（情意目標）
13.64
(1.56)
13.77
(1.45) －0.35
で き る
（運動目標）
10.95
(3.26)
11.73
(2.85) －1.32
Ｓ１クラス ま も る(社会的行動目標) 22
14.27
(1.16)
13.77
(1.97) 1.22
ま な ぶ
（認識目標）
12.95
(1.86)
12.68
(2.78) 0.60
総 合 評 価 51.82(4.95)
51.95
(5.51) －0.13
た の し む
（情意目標）
12.32
(1.80)
13.84
(1.49) －4.97???
で き る
（運動目標）
10.64
(2.23)
11.88
(2.20) －2.72?
Ｓ２クラス ま も る(社会的行動目標) 25
13.84
(1.49)
14.32
(1.11) －1.90?
ま な ぶ
（認識目標）
11.52
(1.76)
13.08
(1.97) －4.70???
総 合 評 価 48.32(4.78)
53.52
(5.39) －6.23???
（?Ｐ＜.10 ?Ｐ＜.05 ??Ｐ＜.01 ???＜.01）
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３分割し、上位群、中位群、下位群とした。表７、８、
９および図４、５、６は、それぞれの群の形成的授業
評価（総合評価）の推移を表している。
まず、上位群である。ＡクラスおよびＳ２クラスは、
上昇している。Ｋクラスは、大きな変化は見られない。
Ｓ１クラスは、単元中盤に減少しているが全体を通し
て見ると大きな変化は見られない。
次に中位群である。Ａクラス、ＫクラスおよびＳ２
クラスは、上昇しているが、Ｓ１クラスは、単元中盤
から大きく減少している。
最後に下位群である。４時間目までは、すべてのク
ラスで上昇しているが、Ｋクラスのみ５時間目で減少
している。
以上の結果から、おおよそすべての群において形成
的授業評価が高まると考えられる。
?．まとめ
本研究では、優れた指導プログラムを３つの修正観
点、「①教具の作成や設置に要する時間を削減し、教員
の負担担を減らした。その際、学習のねらいは変更し
ないようにする。②子どもの興味・関心のあるものを
組み込んでいく。③１時間内の活動数を減らす。」で修
正し、授業を実践した。その結果、以下のことが明ら
表６ 形成的授業評価の推移
１時間目 ２時間目 ３時間目 ４時間目 ５時間目 ６時間目
Ａ ク ラ ス 2.45 2.69 2.64 2.67 2.83 2.86
Ｋ ク ラ ス 2.44 2.52 2.58 2.64 2.58
Ｓ１クラス 2.39 2.43 2.27 2.31 2.37
Ｓ２クラス 2.32 2.51 2.52 2.55 2.71
図３ 形成的授業評価の推移 図５ 形成的授業評価の推移（中位群)
表８ 形成的授業評価の推移（中位群)
１時間目 ２時間目 ３時間目 ４時間目 ５時間目 ６時間目
Ａ ク ラ ス 2.48 2.76 2.79 2.88 2.99 2.99
Ｋ ク ラ ス 2.42 2.39 2.39 2.47 2.56
Ｓ１クラス 2.51 2.56 2.24 2.24 2.32
Ｓ２クラス 2.30 2.51 2.56 2.59 2.68
表９ 形成的授業評価の推移（下位群)
１時間目 ２時間目 ３時間目 ４時間目 ５時間目 ６時間目
Ａ ク ラ ス 2.07 2.33 2.22 2.21 2.57 2.56
Ｋ ク ラ ス 2.15 2.37 2.63 2.74 2.44
Ｓ１クラス 1.96 2.24 2.13 2.24 2.22
Ｓ２クラス 2.14 2.33 2.25 2.33 2.60
図６ 形成的授業評価の推移（下位群)図４ 形成的授業評価の推移（上位群)
表７ 形成的授業評価の推移（上位群)
１時間目 ２時間目 ３時間目 ４時間目 ５時間目 ６時間目
Ａ ク ラ ス 2.83 2.98 2.86 2.84 2.86 3.00
Ｋ ク ラ ス 2.78 2.85 2.78 2.78 2.74
Ｓ１クラス 2.60 2.44 2.42 2.43 2.53
Ｓ２クラス 2.50 2.65 2.69 2.68 2.83
126 相澤裕昭・大友 智
かになった。
・修正前と比べて、修正後の指導プログラムのクラス
全体の跳躍パフォーマンスは有意に向上することが
確認できた。
・修正後の指導プログラムでは、中位群、下位群に跳
躍パフォーマンスの向上が多く見られた。
・修正後の指導プログラムは、単元前後で運動有能感
の得点を向上させる様子が窺えた。
・修正後の指導プログラムは、体育の授業に対する愛
好的態度の総得点みた場合、単元前後で高まったク
ラスがあった。
・修正後の指導プログラムは、形成的授業評価でみた
場合、単元が進むにつれて高まったクラスがあった。
以上のことから、修正前の指導プログラム同様に、
修正後の指導プログラムでも、跳躍パフォーマンス、
運動有能感得点および体育の授業に対する愛好的態度
得点の伸びをある程度、保証することができたと考え
られる。このことから、３つの修正観点が、学習成果
の保証という観点からみて、妥当なものであったと考
えられる。
今後の課題として、本研究では、形成的授業評価の
伸びの傾向や愛好的態度の群によっては、下がってい
る群もあり、その要因を明らかにしていく必要がある。
また、今回はケースが少なく、今後さらにケースを増
やしていくことが求められる。さらに、学習成果以外
の観点から、これらの修正観点を検討する必要がある。
注
１）合体ケンケン鬼ごっこは、３～４人で手をつなぎ、片足ケ
ンケンで鬼ごっこを行う。仲間と交流しながら、片足でバラ
ンスよく跳び跳ねる感覚をつくる。
２）お助け川跳びは、２～３人で手をつなぎ、仲間の腕の力を
借りて高く跳び、短い助走から調子よく踏み切る感覚をつく
る。
３）グリコジャンケンゲームは、２組になりお互いジャンケン
をして、勝った方が勝ち方（グー、パー、チョキ）により、
歩数を決める。歩数の数だけ前に進み、最後の一歩は、幅跳
びの着地の姿勢をとる。
４）まねっこ川跳びは、２～３人組を作り、その内の１人の助
走のリズムに合わせて跳ぶ。
５）カエルちゃんがころんだは、ダルマさんがころんだを、カ
エルの姿勢で行う。幅跳びの着地の際に前方に手を着く感覚
をつくる。
６）スポンジ跳び越しは、スポンジを積んだり、位置を変えた
りすることで、複数の踏切角度を経験し、遠くに跳べる踏み
切り方を身に付ける。
７）川シートとは、３ⅿのブルーシートに10㎝刻みで目盛りを
記入したものであり、修正前の指導プログラムでは４枚使用
した。
８）足跡助走跳びは、足跡（滑り止めシートを10㎝四方に切っ
たもの）を並べ方を変えながら練習することで、リズムの違
う助走を経験する。
９）跳び箱とびは、跳び箱を使い着地までの落差をつけること
で、膝の使い方や手の付き方により、体への衝撃や記録が変
化することを経験させ、適切な着地を身に付ける。
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